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I. DR indefra - og udefra

DR bruger mange kraefter pa hele tiden at praesentere nye tilbud - nye
kanaler, nye programmer, nye web-tjenester osv. - i et ihaerdigt forsgg pa
at veere til stede pa alle relevante fronter.

At bevare sin markedsandel kraever nye initiativer - raderummet til det
skaffes primeert gennem effektiviseringer og billigggrelse af eksisterende
tilbud.

Denne indsats og de mange tilbud veerdseettes af mange af DRs brugere.
De kan se, de virkelig far noget for licensen - og at DR er i stadig udvikling.

Men der er ogsa en betydelig gruppe, der oplever udviklingen anderledes.
Det viser mange indlaeg, mails og opringninger. En del er steerkt bekymret
for kvaliteten, mens andre bl.a. fokuserer pa de mange genudsendelser.
Hvis det program, man helst vil fglge, ikke lever op til forventningerne, kan
det veere lige meget, om det er blevet gjort tilgeengeligt pa fire nye
platforme. Hvis man synes de store radioaviser er blevet for korte og for



tynde, er det en fattig trgst, at der nu sendes flere versioner af radio-
nyhederne pa samme klokkeslet.

At DR ofte producerer udsendelser af hgj kvalitet og i international klasse
er veldokumenteret. Men det eendrer ikke ved, at mange lyttere og seere
pa andre omrader oplever vaesentlige kvalitetsproblemer og masser af bgvl
med at bruge DRs tilbud - jf. ogsa listen over "gengangerne” pa kritikkens
top-20 i rapporten om henvendelser til DR.

DR ma blive bedre til at forklare, hvor meget der faktisk produceres og
tilbydes - det er absurd, at mange seere og lyttere tror, at DRs effektivitet
og nyproduktion er faldet, nar det modsatte nu faktisk er tilfeeldet.
Samtidig er der god brug for bade forklaringer og dialog om DRs
prioriteringer.

Il. DRs Programetik 2009

En ny udgave af DRs Programetik er pa trapperne. DR havde i forvejen det
mest udbyggede og bedst gennemarbejdede etiske regelsaet blandt danske
medier. Nu er der gennemfgrt en grundig revisionsproces i det bredt
sammensatte etik-udvalg. Det fortjener anerkendelse.

Der er dog et par omrader, hvor muligheden for at veere mere preecis og
stille starre mal ikke er blevet udnyttet. Et par eksempler:

- der er ikke foretaget nogen udbygning af den kritiske rolle, som DR
bar veere lige s& forpligtet pA som man er pa alle de hensyn, der
fremhaeves i programetikken (jf. redaktagrberetningen fra 1. halvar
2008)

- der er ikke foretaget nogen skeerpelse og klarggring af DRs pligt til at
rette fejl

- der er ikke tilfgjet noget afsnit om DRs pligt til aktivt at kontrollere
og falge op pa, at programetikken overholdes i praksis

- sponsorerings-reglerne har ikke faet tilfgjet et klart krav om, at DR
aktivt skal tjekke, om eksterne producenter har faet gkonomisk
stgtte fra anden side (jf. redaktgrberetningen fra 2. halvar 2008).



I11. Indstillinger i ankesagerne.

I det forlgbne halvar har lytter- og seerredaktaren feerdigbehandlet 18
ankesager og lavet indstillinger til generaldirektgrens endelige afggrelse.

Det normale er, at indstillingerne faglges. 1 2009 har der imidlertid veeret to

undtagelser:

Generaldirektgren valgte kun delvist at folge min kritik af den beskrivelse af
den afdgde musiker Tom Holst, der blev udsendt i serien "Helt alene”. Jeg
fastholder min kritik. Da klageren var bekendt med min holdning gennem
en kommentar, jeg havde offentliggjort om sagen, har jeg ikke foretaget

mig yderligere.

I en sag om kritik af DRs brug af Facebook i de sidste valgprogrammer
inden valget til Europaparlamentet, besluttede generaldirektgren ikke at
tage stilling til min anbefaling, hvori jeg pegede pa en raekke forhold, der
burde indgd i overvejelserne om nye retningslinjer pa omradet. Det skete
med henvisning til, at DRs overvejelser ikke var afsluttede. Jeg afventer

udfaldet af disse overvejelser.



