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I. Sammenfatning

Denne beretning ggr status for en raekke anbefalinger fra de foregdende ar.
Blandt konklusionerne er:

- DR er sakket bagud i anvendelsen af sociale medier

- Et bedre henvendelsessystem er staerkt tiltraengt

- DR lever ikke op til sin egen svarpolitik

- Der rettes for lidt, for sent og for utydeligt

- Der bgr indfgres en mere aktiv selvkontrol med programetikken

- DR kan med fordel indfgre “varefakta” pa en reekke udsendelser

- Der bgr gives en bedre (G)-oplysning til seere og lyttere



I1. Overblik 2005-2009

Det er fem ar siden, at DR oprettede funktionen som lytternes og seernes
redaktgr. Denne 10. halvarsberetning ggr status pa udvalgte omrader.

Efter et 2005 praeget af interne diskussioner blev der skabt forstaelse og
respekt for funktionens uafhaengighed i forhold til den daglige ledelse. Da
ordningen pr. 1. januar 2007 blev lovpligtig, hed det i bemaerkningerne til
den nye radio- og fjernsynslov: “Etablering af redaktgren har vist sig at
udgore et veesentligt element i tilsynet med DR.”

Ordningen er fgrst og fremmest en form for selvkontrol - et korrektiv. Uden
formel beslutningskompetence er det lytter- og seerredaktgrens opgave at
rejse vaesentlige etiske problemer, lave fornyet gennemgang af afviste
klager og sikre stgrre abenhed, nar det geelder kritik. Det forudsaetter
samtidig, at redaktgren er synlig og tilgengelig.

Ideen er at lave en praktisk og effektiv model, som seetter lytternes og
seernes behov i centrum - men uden brug af eksterne kontrolorganer.

Arbejdet bygger grundlaeggende pd veerdierne i DR’s Programetik. Det
centrale er sdledes indsatsen for, at DR i praksis lever op til sine egne

principper og idealer.

DR'’s bestyrelse bad fra starten i 2005 om at blive grundigt orienteret om
indsatsen, om ankesagerne, udviklingen i klagerne osv. Det er siden sket
halvarligt i form af en redaktgrberetning og en henvendelsesrapport, som
efterfglgende offentligggres og samtidig ligger pa dr.dk i lettilgaeengelige
formater.

I redaktgrberetningen i sommeren 2007 blev der gjort status over
ordningen. Blandt de ulgste problemer blev dengang neevnt:

- Funktionen er stadig for usynlig for DR’s lyttere og seere

- Der gives fortsat for fa klagevejledninger til lytternes og seernes redaktgr
- Der er stadig ikke et systematisk overblik over klagebehandlingen



- DR har endnu ikke pa nyhedsomradet lavet en Igbende og aben
registrering af rettelser og praeciseringer

P& disse omrader er der siden 2007 gjort veesentlige - men ikke
tilstraekkelige - fremskridt. Selvom ordningen efterhanden er kendt af
mange - og trods forbedringer i klageadgang og rettelser - er der stadig et
stykke vej, for forholdene er tilfredsstillende og DR lever op til sine Igfter.
Derfor samler denne beretning en raekke konkrete opfordringer fra nogle af
de omrader, der har veeret diskuteret de seneste ar.

III. Dialog og dbenhed

Malsaetninger om abenhed, dialog og klagebehandling, blev fremhaevet, da
stillingen som lytter- og seerredaktgr blev oprettet. I de Igbende
beretninger er problemerne med at leve op til disse mal blevet belyst. I DR
bruges der mange kreefter pa dialog og svar samt deltagelse i den
offentlige debat. Der er kommet stgrre gennemsigtighed m.h.t.
klagetemaerne og ankesystemet fungerer gradvist bedre.

Her skal fremhaeves fire omrader, hvor der er oplagte muligheder for at
styrke 8benhed og dialog - og for at prioritere det i fremtidige strategier:

DR er sakket bagud i anvendelsen af sociale medier

De seneste ar er der sket en voldsom vaekst indenfor sociale medier. Det er
en udvikling, hvor DR (og andre danske mediehuse) har problemer med at
vaere med i forreste reekke og hvor udenlandske platforme er vokset
voldsomt. DR’s "communities” star ikke staerkt. DR’s blogs fungerer meget
darligt i et hjgrne af dr.dk. Den abne debat om DR pa dr.dk er stort set
lukket, efter at tonen blev skinger og diskussionerne ustyrlige.

Der er solide udfordringer i at bruge sociale medier p& en made, sa det
med et realistisk ressourceforbrug bliver til en meningsfuld og givtig dialog
om DR’s projekter. Men der er mange perspektiver i at ggre forsgget - igen.

DR virker mere lukket end det er




En del af DR’s brugere har den oplevelse, at DR ikke er synderligt
interesseret i deres meninger eller gnsker. De oplever ofte DR som noget
arrogant og fjernt. Det er paradoksalt i betragtning af de kraefter, der
faktisk laagges i at overvdge og besvare klager og kritik - og i betragtning
af de mange Igbende undersggelser, som DR laver af befolkningens
medievaner, gnsker og prioriteter. Omfanget af denne lydhgrhed har DR
ikke formaet at videregive saerlig godt til lyttere, seere og webbrugere. Det
bgr der kunne rettes op pa. Dels ved at oplyse bredere om det, der allerede
gores. Og dels ved flere initiativer, der synligggr DR’s interesse i brugernes
vurderinger. En reekke programmer - som f.eks. Kontant p& DR1 - har
fundet gode modeller, der kan udbredes og vaere inspiration for andre. Et
andet element kunne vaere oftere at efterlyse vurderinger og ideer - og
f.eks. ggre initiativer som DR Panelet mere synlige og fortaelle om
resultaterne.

DR kan informere bedre om programmer og teknik

DR giver mange oplysninger om programmer og initiativer i trailere og
programoversigter - ligesom tekst-tv og de mange sider pa dr.dk rummer
et veeld af oplysninger og muligheder. Alligevel er der et stort potentiale for
forbedringer. DR er for karrig med mange vasentlige oplysninger. Lyttere
og seere efterlyser Igbende flere og mere praecise informationer om
indholdet i de enkelte programmer, om serieforlgb, om aendringer, om
genudsendelsesforlgb, om problemer med teknikken osv.

Teknikomradet har de seneste ar vaeret preeget af mere komplekse
problemer og overoptimistiske meldinger om problemernes lgsning. DR har
ikke veeret i stand til at leve op til de forventninger brugerne - meget
forstaeligt - fik opbygget til nettv ved indfgrelsen af medielicensen. Og
gang pa gang har det taget meget leengere at Igse problemer og
flaskehalse end DR har oplyst.

DR mangler et effektivt henvendelsessystem

Som papeget en del gange, mangler DR et effektivt og moderne
henvendelsessystem. DR har ikke et velfungerende IT-system, som kan
understgtte organisering og handtering af de ca. 200.000 arlige
henvendelser om programmerne. Det meste bliver besvaret i e-mails - men
uden nogen systematisk mulighed for at sikre, at alt svarkraevende er



besvaret (se ogsa afsnit IV nedenfor). Spgrgsmal og klager besvares som
udgangspunkt, men mange kommentarer (der ikke besvares systematisk)
nar ikke frem til den relevante redaktion. Der er ikke ngdvendigvis brug for
vaesentligt flere ressourcer til omrddet - men der bruges i dag meget tid pa
ineffektive arbejdsgange ligesom brugeroplevelsen jaevnligt er ringe.

IV. DR’s klagesystem

Siden 2005 har der i en raekke beretninger vaeret kritik af DR’s
klagesystem. Et staerkt kritikpunkt var fra starten, at det ikke var klart for
lyttere og seere, hvor de kunne indgive en klage. Dette problem blev
markant reduceret ved oprettelsen (i december 2006) af en klagefunktion i
“Kontakt DR”-systemet.

Trods en stor indsats i dele af klagebehandlingen er der stadig huller i
systemet. Der er intet systematisk overblik over hele klagehandteringen (jf.
pkt. III ovenfor) og DR modtager lgbende klager over manglende svar.
Ankemuligheden til lytternes og seernes redaktgr undergraves i en raekke
sager - iseer pa nyhedsomradet - fordi de ansvarlige redaktioner svarer
urimeligt sent p& den oprindelige klage. Samtidig er der stadig alt for
mange eksempler pa, at redaktionerne undlader at oplyse klagerne om
muligheden for at anke.

Der er brug for at indskaerpe DR’s svarpolitik og for at sikre, at der - i de
tilfaelde hvor det ikke er praktisk muligt med individuelle svar - laves
relevante autosvar eller feellessvar.

V. Rettelser af fejl

DR’s Programetik fastslar:

"DR vaerner om sin troveaerdighed og retter faktuelle fejl af betydning.”
Siden 2005 har det veeret et gennemgdende tema i redaktgrberetningerne,
at DR ikke lever op til dette i praksis. DR har - som de fleste andre tv- og
radiostationer - haft tradition for kun at rette i sjeeldne tilfaelde. En af flere



begrundelser har vaeret, at det er langt sveerere at lave forstdelige rettelser
i tv og radio og at det er sveert at na@ netop den seer- eller lyttergruppe,
som oprindeligt hgrte fejlen.

For at fremme fejlretningen har det i en raekke beretninger veeret foresldet,
at DR systematisk rettede alle vaesentlige fejl pa saerlige sider pa dr.dk.
Dette er delvist blevet realiseret fra december 2008 i form af DR Nyheders
"Fejl og fakta”-side, som der henvises til fra forsiden af dr.dk/nyheder. 1
august 2009 blev der samtidig pa dr.dk/omdr oprettet en “Fejl og fakta”-
oversigt over DR’s fejlretning. Her blev der samtidig givet en oversigt over
DR’s svar pa kritik og DR’s klagebehandling. Begge initiativer er klare
fremskridt.

Der er imidlertid brug for en vaesentligt stgrre indsats. En gennemgang af
DR Nyheders rettelser i 2009 viser saledes, at der pa “Fejl og fakta”-siden
er bragt 24 rettelser - altsd to om maneden. Kun knap halvdelen af
rettelserne er lavet indenfor en uge efter fejlen er begdet. I mange tilfeelde
kommer rettelserne meget sent - i det vaerste tilfaelde 13 uger efter. Ni af
rettelserne kom over tre uger efter, at fejlen var lavet. Og oftest laves
rettelsen fgrst efter flere rykkere fra klagerne og/eller lytternes og seernes
redakter.

Ud af de 24 rettelser har kun en mindre del veeret bragt i de respektive tv-
aviser eller radioaviser. Dermed er DR i flere tilfeelde pa kant med reglerne
for god presseskik, der siger:

"Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at laeserne, lytterne eller
seerne f8r klar mulighed for at blive opmaerksom p& berigtigelsen. "

I nogle tilfeelde kan en rettelse pa dr.dk vaere tilstraekkeligt. Men er sagen
vaesentlig, vil en rettelse pa dr.dk ofte ikke vaere en “klar mulighed"”.

Flere morgenaviser bringer flere rettelser dagligt end DR ggr pa en maned.
DR behgver ikke na morgenaviserne niveau - men der er oplagt brug for, at
DR flerdobler antallet af rettelser. Samtidig er det vigtigt, at man arbejder
med formen for de rettelser, der ikke blot skal bringes pa dr.dk men ogsa
lzeses op i f.eks. TV-Avisen eller Radioavisen. En relevant og vigtig rettelse
kan laves som et godt og velformidlet indslag - og ikke som den formelle
og svaert forstaelige tekst, som kendes fra mange af Pressenaevnets
kendelser.



Trods de vaesentlige fremskridt ma kritikken derfor fastholdes:

DR retter fortsat for lidt, for sent og for utydeligt. Der er ikke tilstraekkeligt
klare procedurer for fejlretningen og der er ikke sat tilstraekkelige
ressourcer af til opgaven.

VI. Tendentigs deekning

Af de klager DR modtager over brud pa programetikken handler den stgrste
enkeltgruppe om unfair og tendentigs daekning. Det er da ogsa det stgrste
enkelttema blandt de ankesager, der behandles af lytternes og seernes
redaktar.

En grundig behandling af relevante enkeltsager er vigtig. Sandheden er
konkret - og de enkelte klagepunkter ma behandles sagligt og uafhaengigt.
Men uanset en nok s& omhyggelig behandling af enkeltsager, vil DR fortsat
veere malet for beskyldninger om partiskhed fra forskellige lejre.

I DR’s klagebehandling er det tydeligt, at antallet af klager over tendentigs
daekning i hgj grad bestemmes af de emner, der er pa den offentlige
dagsorden. Er der krig i Gaza, kommer der mange klager over tendentigs
daekning - naesten uanset hvordan daekningen laves. Tilsvarende med en
skaerpet konflikt om udlaendingepolitikken eller en ny videnskabelig
undersggelse om truende klimaforandringer. Tilsvarende tendenser kan ses
i mange andre lande.

Samtidig praeges den hjemlige debat ofte af hurtige vurderinger af DRs
daekning. I oplaegget til deres store forskningsprojekt om “"Balance og
upartiskhed i den politiske journalistik” skriver professorerne Erik Albaek og
Claes de Vresse fra SDU:

“I Danmark baserer diskussionerne om politisk balance i den politiske
journalistik sig p8 antagelser, formodninger og fordomme snarere end p§
systematiske studier over tid .....

Senere pa aret offentligggr de to den hidtil stgrste danske undersggelse af
balance og upartiskhed i public service-stationernes politiske daekning. De



ser pa balance i fire hoveddimensioner og gennemgar daekningen i ti
valgkampe fra 1997 til 2005.

Samlede analyser af den karaktér, er det selvsagt umuligt at udfgre som en
del af jobbet som lytter- og seerredaktgr. Forhabentlig kan den store
undersggelse - og dens mange nuancer - vaere med til at kvalificere den
lgbende debat og give et bedre analyseapparat ogsa for mindre analyser af
daekningen af en bestemt sag - herunder ogsa analyser af et omfang, som
DR selv Igbende kunne lave.

Alsidighed og fairness i den samlede daekning er en bzerende vaerdi for DR -
selvom det er blevet svaerere. Vigtigt er det samtidig, at man ikke - af frygt
for diskussionen - ender i tandlgshed og ligegyldighed.

VII. Aktiv selvkontrol med programetikken

DR er det danske mediehus, der har de mest udfgrlige etiske retningslinjer
og som bruger flest kreefter pa omradet. Nar det geelder om at handhaeve
egne regler og standarder, er der imidlertid ofte alene fokus pa enkelte
aktuelle sager.

DR forsgmmer - pa en raekke omrader - at falge mere systematisk op pa
sin egen praksis. I et stort hus med mange forskellige kanaler, redaktioner
og udsendelsesformer er det imidlertid en ngdvendighed.

Denne indsats bgr organiseres, saledes at man over en kortere arraekke far
lavet ordentlige tjek p&, i hvilket omfang praksis lever op til veerdier og
idealer.

Et par eksempler: Hvordan administreres bijob-reglerne i praksis rundt
omkring i afdelinger og redaktioner? Hvor mange fejl rettes og hvor hurtigt
sker det? Fgler hovedkilder sig fair gengivet i vigtige historier? Hvordan er
kvalitet og saglighed i en periodes baerende historier i TV-Avisen og
Radioavisen - vurderet ved hjalp af erfarne journalister, eksperter m.fl.?
Hvor ofte har DR brugt skjult kamera det seneste ar og hvor ofte har det
givet alvorlige konflikter? Har de private producenter, der laver udsendelser
til DR, modtaget sponsorpenge eller andre tilskud i forbindelse med



produktionen? Hvad er DR’s praksis for at anvende kriminelle og
voldsdgmte som medvirkende? Osv. osv.

En sadan raekke af Igbende undersggelser - f.eks. med en 3-4 temaer om
aret - ville vaere en god made at sikre selvindsigt og en sund debat om
praksis og gaeldende retningslinjer.

VIII. Varefakta og transparens

Ved flere lejligheder de seneste ar er diskussionen blusset op: Snydes
seerne (eller biografgaengerne) af visse tv-udsendelser eller
dokumentarfilm? Hvor ofte er der reelt tale om rekonstruktioner eller
manipulationer - selvom det for seerne prasenteres som virkelighed?

I flere konkrete sager har lytternes og seernes redaktgr derfor efterlyst
flere oplysninger om konkrete udsendelser - og fremskaffet dem i
forbindelse med klagebehandling mv.

I forleengelse af disse diskussioner er der i flere beretninger og klummer
argumenteret for nytten af en bedre varedeklaration: Det er selvfglgelig
helt grundlaeggende, at enhver udsendelse selv ma saette seerne i stand til
at vurdere, hvad de ser. Men der kan ofte veere brug for at supplere selve
udsendelsen ved at offentligggre flere oplysninger om hvordan den er lavet.
Det kan f.eks. ske i form af en etisk varedeklaration, hvor tv-producenterne
"deklarerer”, hvilke metoder de har brugt.

"Varefakta” er kendt i mange andre brancher. Metoden kan ogsa fint
bruges her: Er denne udsendelse fakta og kun fakta? Findes der yderligere
dokumentation? Er der svar fra de kritiserede, som ikke er omtalt i
udsendelsen? Er der brugt rekonstruktioner? Hvor kommer billeddaekningen
fra? Er kronologien holdt?

Nogle af disse oplysninger fremgar typisk allerede af selve programmet, af
foromtaler, rulletekster osv. Men der er brug for at udbygge det og stille
stgrre krav til det, sd kritiske seere kan fa et bedre indblik i, hvordan der
arbejdes.

Seerlig veesentligt er det selvfglgelig, at dokumentation og metoder lsegges
frem, nar der er tale om udsendelser om seerligt alvorlige emner. Det var



blandt andet en sadan varedeklaration, der delvist manglede, da DR
praesenterede dokumentarfilmen Den Hemmelige Krig. Men princippet er
anvendeligt for mange forskellige programtyper: Uansat om man taler om
Sporlgs, Undercover chef eller et kritisk dokumentarprogram er princippet
det samme: Det afggrende er, at seernes tillid til programmet ikke
misbruges og at man er rede til at forklare, hvad man har gjort.
Tankerne var vaeret diskuteret i DR’s etikudvalg, men der er ikke sket
konkrete fremskridt.

IX. Oplysning om genudsendelser (G).

DR’s Programetik fastslar:

"DR skal sikre, at seerne og lytterne kan f8 information om, hvorvidt der er
tale om genudsendelse. Er det seerlig relevant for seerne/lytterne eller af
afgorende betydning for de medvirkende, skal oplysningerne ogsé fremg§
af speaks for eller efter programmet.

e For tv-udsendelser skal programtekster indeholde en genudsendelses-
ident eller en note, der anfgrer, hvorndr programmet tidligere er sendt. P§
tekst-tv og nettet skal det fremgé8, at der er tale om en genudsendelse, og
anfares, hvorn8r programmet blev sendt forste gang og pa hvilken kanal.

e For radioudsendelser skal genudsendelses-oplysningerne normalt fremga
af programteksten.”

Som omtalt i flere rapporter og klummer lever DR ikke op til dette i
tilstraekkelig grad. Programlaeggere er traditionelt ikke ivrige efter at lave
tydelige genudsendelses-skilte alt for mange steder. Men der er et element
af vildledning i at veere sd karrig med kendsgerningerne. Det bgr ikke veere
nogen detektiv-opgave at finde ud af, hvornar et program er blevet sendt
fgrste gang. Det bgr praesenteres klart for seerne pa tekst-tv og pa
program-oversigten p§ www.dr.dk .

DR er ikke helt herre over, hvorvidt aviser og ugeblade medtager alle
oplysninger i deres oversigter. Derfor er det ekstra vigtigt, at DR selv
leverer klare informationer pa egne flader.

DR har faktisk over en arraekke praesteret at lave markant flere



nyproducerede timer. Netop derfor burde der ogsa veere basis for en stgrre
abenhed om, hvad der rent faktisk er en (G).

X. Prioriteringer

Meget andet kunne vaere naevnt fra de seneste ars Igbende debatter om
programetik, dialog og 8benhed - og snesevis af andre emner har veeret
bergrt i beretninger, indstillinger, klummer og debatbidrag.

Hensigten med ovenstaende punkter har veeret at orientere om en raekke
vigtige etikdiskussioner - og at kritisere tempoet i DR’s arbejde pa flere af
disse omrader:

Anbefalinger som ovennaevnte modtages ofte med venlighed af DR’s
ledelse - og en forklaring om, at det ogsa sgges inddraget i prioriteterne for
de kommende ar.

Derfor har jeg pa flere omrader sggt at give en beskrivelse af det ofte
langsommelige tempo, der har veeret tale om i praksis. Hvis sddanne mal
ikke inddrages i strategiarbejdet og hvis ledelsen ikke prioriterer og
organiserer de konkrete projekter, bliver det naeppe meget anderledes.



